Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 9 y 51 minutos) 
Dese cuenta de un asunto entrado. 
(Se da del siguiente:) 


SEÑORA SECRETARIA.- Informe 1/06 del señor Comisionado Parlamentario, el cual ya ha sido 
repartido a los señores Legisladores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Esta Comisión fue convocada en forma extraordinaria y urgente luego de que 
tomáramos conocimiento de los sucesos acaecidos en el Penal de Libertad el día martes 22 por la 
tarde. Me refiero al homicidio de un recluso que -según pudimos saber en función de sus 
antecedentes- hace muy poco tiempo había aportado información relativa a malos tratos y violación de 
los derechos humanos en dicho centro de reclusión. Recordamos que, como consecuencia de su 
testimonio, fueron sancionados distintos funcionarios policiales de la guardia carcelaria, algunos en 
forma grave. 


Este hecho, por sí mismo, era más que suficiente para que la Comisión tomara cartas en el 
asunto en forma inmediata. Independientemente de que en el mismo momento tuvimos una 
conversación telefónica con el señor Comisionado Parlamentario, resolvimos hacer efectiva esta 
convocatoria. La razón por la cual entendimos que en primer lugar debíamos recibir el informe del 
Comisionado Parlamentario es, además de su lógica responsabilidad en la institución, todo lo relativo a 
los hechos anteriores que mencioné. No se trata solamente del asesinato de un preso sino, en 
especial, de uno que en su momento había aportado importante información al Comisionado 
Parlamentario. 


Si están de acuerdo, solicito al Comisionado Parlamentario, doctor Álvaro Garcé, que nos 
aporte todos los datos que tenga sobre el asunto. Al respecto, en primer lugar sería prudente que 
realizara un desarrollo detallado acerca de quién era este preso Santana Pelayo y de los antecedentes 
a los que he hecho referencia, para luego informar sobre todo lo que pueda conocer con relación a los 
hechos que se sucedieron el pasado martes 22. 


SEÑOR GARCE.- En el día de ayer concurrí, con integrantes del equipo técnico a hacer una primera 
aproximación para tener más elementos de información en torno a la muerte de Diego José Santana 
Pelayo. Se trataba de un recluso uruguayo, soltero, de 26 años, que había sido procesado el 19 de 
setiembre de 2001; estaba a disposición del Juzgado Letrado en lo Penal de Primera Instancia de 7" 
Turno. La causa era por hurto especialmente agravado y rapiña especialmente agravada en reiteración 
real. El vencimiento de la pena estaba previsto para el día 16 de mayo de 2008. Entre el momento del 
ingreso, posterior al procesamiento, y el mes de diciembre de 2005, cuando se produjo el ingreso de 
Santana Pelayo al establecimiento de reclusión de Libertad, estuvo alojado primero en el COMCAR y 
posteriormente en La Tablada. Es decir que había estado en ambos establecimientos de la Dirección 
Nacional de Cárceles, Penitenciarias y Centros de Recuperación, llegando luego al Penal de Libertad. 


Su ingreso en el Penal se produjo el día 3 de diciembre de 2005. El 22 del mismo mes, por 
Oficio 857, el Juzgado Letrado de Primera Instancia de 1er. Turno de San José, dispuso medidas de 
seguridad respecto de Santana Pelayo y, a partir de allí, quedó alojado en el Sector E -al ingresar, se 
ubica adelante, a la derecha- que es uno de los sectores pequeños donde están alojados quienes, en 
general, tienen este tipo de medidas de protección judicial. Desde esa ubicación en el Sector E, 
Santana Pelayo fue testigo de lo que pasó en la celda 106, el día 24 de diciembre. Todos recordarán 
aquel homicidio en el que fue trozado el cuerpo de uno de los reclusos y que luego parte del mismo fue 
arrojado hacia el corredor. Santana estaba próximo, vio lo que estaba ocurriendo desde su celda y en 
su momento dio testimonio. También, había sido uno de los denunciantes de la situación de malos 
tratos en el mes de febrero de este año. Concretamente, él había sido quien había resultado herido en 


un brazo -a corta distancia por munición de goma- por reclamar insistentemente la posibilidad de hacer 
un llamado telefónico a su madre, que es paciente terminal de una enfermedad. 


Asimismo, Diego José Santana Pelayo había sido determinante para el procesamiento de un 
funcionario policial. A partir de allí, en múltiples oportunidades refirió ser víctima de un constante 
hostigamiento por parte de la guardia. Respecto a ese hostigamiento pudimos comprobar que había 
elementos subjetivos que permitían presumir la verosimilitud de su denuncia. Había denunciado 
perturbación del sueño, ya que durante la noche se le golpeaba la puerta de la celda y se lo insultaba. 
En algún momento, había referido que la comida que se le servía previamente era escupida. 


Incluso, tuve oportunidad de observar el siguiente hecho. En una ocasión pedí que se le 
permitiera hacer una llamada telefónica a la madre -que el día anterior había sido internada- porque 
estaba muy nervioso y quería saber cuál era la situación. Mientras se autorizaba la llamada, yo estaba 
atendiendo a otros reclusos en el puesto de atención, en la entrada del Penal, y sentí insistentemente 
el ladrido de perros. Entonces, salí para ver qué era lo que estaba pasando y vi la siguiente situación: 
Santana Pelayo estaba intentando hablar por teléfono y a muy corta distancia había dos funcionarios 
policiales con perros -no recuerdo si era uno o dos- es decir que él intentaba hablar por teléfono 
mientras el perro estaba ladrando a escasos centímetros. Le pedí a los funcionarios que se retiraran 
inmediatamente porque no tenían nada que hacer allí, pero de alguna manera, pude constatar en 
forma directa la hostilidad que había hacia él, por lo menos en ese momento y de parte de esos 
funcionarios. 


El resultado de esa presión es que Santana Pelayo tuvo múltiples intentos de autoagresión o 
autoagresiones efectivamente cumplidas. Cuando un recluso insiste en este tipo de comportamiento, 
hay que preguntarse qué es lo que está sucediendo o cuál es la situación de fondo que da lugar a eso. 
Esa situación de hostigamiento, a mi juicio, terminó cuando se produjo un cambio general en la política 
de reclusión en el Penal de Libertad. Esto ocurrió en los primeros meses de este año cuando hubo un 
cambio en la jefatura del establecimiento de reclusión y, a partir de allí, por lo menos, algunos 
indicadores objetivos como las denuncias que se recibían en nuestra oficina, bajaron. No hubo más 
denuncias por malos tratos, ni por la utilización abusiva de armas de fuego y, concretamente, respecto 
a Santana, no tuvimos más intervenciones. 


Cabe destacar que febrero es un mes muy importante, porque es cuando él denuncia los 
malos tratos y, al mismo tiempo, pide el levantamiento de las medidas de seguridad. Entonces, me 
parece que aquí hay un mensaje muy claro: la Justicia dispuso que Santana Pelayo estuviera aislado 
del resto de la población carcelaria y con medidas de seguridad para prevenir los posibles ataques de 
otros reclusos y ponerlo a resguardo de cualquier agresión, dado que él invocaba persecución policial. 
Curiosamente, en el mismo momento en que está haciendo las denuncias sobre esos malos tratos, el 
mismo Santana pide el levantamiento de esas medidas de seguridad. 


La conclusión a la que hemos llegado, señor Presidente, es que la situación en la que 
estaba, era insoportable. Si bien no corría riesgo físico, porque estaba solo y no tenía contacto con 
otros reclusos, todas estas situaciones que narramos -de perturbación del sueño y demás- 
evidentemente, fueron haciendo mella en él. 


El 17 de febrero, en un acta cuyo texto tenemos en nuestro poder, Santana pidió el 
levantamiento de las medidas de seguridad para retornar, a su cuenta y riesgo, con el resto de la 
población carcelaria. Esa pretensión fue reiterada el 23 de junio, es decir, en forma bastante reciente. 
En este segundo pedido, Santana Pelayo mencionó que su cuñado -con quien pude conversar en el 
día de ayer- se encontraba recluido en el Sector B y que pedía ir a la misma celda que él. Por oficio de 
7 de agosto de este año, el Juzgado Letrado de San José dispuso el levantamiento de las medidas de 
seguridad de Santana, accediendo al segundo pedido que él mismo había hecho por escrito. 
Concretamente, la Jueza Letrada en lo Penal de San José de Primer Turno dispuso el levantamiento 
de las medidas con esta fecha y, a partir de allí, Diego Santana Pelayo pasa a la celda 207 del Sector 
B, donde estuvo recluido hasta el día de su muerte, en compañía de su cuñado. 


Aquí es donde tenemos que dar entrada a la versión sobre el relato de los hechos que nos 
fue comunicada y que, en los mismos términos, fue enviada al Juzgado Letrado. Aclaro que esta es 


una comunicación interna y que después, en términos similares, se envió a la Justicia y se nos dio una 
copia a nosotros. Este comunicado dice lo siguiente: “Siendo próximo a la hora 14:30 del día de la 
fecha” -es decir del martes pasado- “se encontraba sacando reclusos al patio del Sector B. Del interior 
del mismo se le aproxima el recluso penado Washington Marcelo Gallego Gómez, oriental, soltero, 30 
años, imputado de tres delitos de rapiña, a disposición del Juzgado de Tercer Turno de Montevideo, 
con vencimiento de pena previsto para febrero de 2010, con el rostro ensangrentado, y persiguiéndolo 
en actitud amenazante, esgrimiendo un corte carcelario de unos 40 centímetros de hoja, el también 
recluso Diego José Santana Pelayo, oriental, soltero, 26 años, imputado del delito que ya hemos hecho 
referencia, con vencimiento de pena también mencionado. Procediendo a auxiliar al lesionado, 
franqueándole la salida al patio y trancando el portón para evitar una nueva agresión, a la vez que 
solicitaba apoyo y atención médica, originándose seguidamente un tumulto de reclusos que culmina 
cuando Santana Pelayo se dirige hacia donde está el agente Fleitas, totalmente ensangrentado, siendo 
derivado inmediatamente hacia donde se encontraba el médico de guardia, doctor Raúl Rodríguez, en 
el puesto central de la guardia interna, quien había sido ya alertado por el anterior lesionado, 
procediendo a hacerle los primeros auxilios, los que fueron infructuosos, constatando su fallecimiento. 
Visto también por el médico el recluso Gallego Gómez, este profesional, luego de examinarlo, expidió 
certificado donde consta: paciente presenta herida cortante en cuero cabelludo; se hace pase al 
Hospital de San José para sutura. Posteriormente, se procedió a interrogar, bajo acta, al Agente de 
Segunda, Fleitas, quien en síntesis expresó lo expuesto precedentemente, en tanto que también fueron 
interrogados los policías apostados en la Torre 1, Agente de Segunda, Víctor Menéndez, y Agente de 
Segunda, Pablo Pereira, y el rondín, Agente de Segunda, Olmiro Techera. Los dos primeros 
manifestaron, en líneas generales, que lo único que pudieron observar fue una aglomeración de 
reclusos cuando Menéndez hizo tres disparos al aire en forma intimidatoria, en tanto Pereira efectuó un 
único disparo con la misma finalidad, no logrando ninguno de ellos individualizar a los protagonistas del 
desorden, en tanto Techera se expresó en términos similares a los anteriores. Es de hacer constar que 
finalizados estos antecedentes, fue arrojado al exterior del patio un corte de fabricación carcelario, lo 
que fue presenciado por el Agente de 2? Johnny González, determinando que quien lo hizo fue el 
recluso penado Raúl Copertino Alonso Morales, oriental, soltero, de 36 años, imputado de dos delitos 
de homicidio, a disposición del Juzgado Letrado Penal de Primer Turno de San José, con vencimiento 
de pena para el 23 de octubre de 2013. Corte éste que fuera posteriormente reconocido por el Agente 
Fleitas como el usado por Santana en circunstancias en que perseguía a Gallego Gómez. Después de 
que este fuera sacado del patio, comenzó a agredirlo a él, arrojándole varias puñaladas que le 
ocasionaron una herida superficial en el aodomen, debido a que tenía puesto un chaleco protector que 
había sido confeccionado”. 


Es decir que Alonso Morales tendría puesto un protector, habría salido con un protector, de 
acuerdo con lo que dice aquí la versión policial. Bueno, a partir de allí se narran, señor Presidente, las 
actuaciones que dispuso la señora Jueza. 


Hasta aquí me parece que es lo más relevante, porque hay algunos aspectos de esta versión 
que luego fueron contradichos por reclusos que ayer entrevistamos. 


Previo a las entrevistas con los reclusos, un alto funcionario del penal manejó, como 
hipótesis, que el incidente entre Gallego Gómez -quien según este parte era perseguido por Santana 
Pelayo- y el propio Santana, sería un ajuste de cuentas originado en hechos que tendrían que ver con 
la reclusión de ambos, anterior, en el COMCAR. Nos indicó este funcionario que Santana y Gallego 
Gómez habrían sido compañeros, no de celda, pero sí de módulo, y que allí se habría producido una 
vieja enemistad entre ambos, que se habría dirimido con el resultado de la muerte de Santana. 


Le pedimos apoyo, en ese mismo momento, desde el Penal de Libertad, a la Dirección 
Nacional, para corroborar esta versión, la que quedó descartada en estos términos. Este es un informe 
que hace un Oficial Principal al Subdirector Nacional de Cárceles donde dice: “Dando cumplimiento a 
su orden, cúmpleme elevar el resultado de las averiguaciones llevadas a cabo en relación a los 
reclusos Diego Santana Pelayo y Washington Gallego Gómez. Compulsados sus legajos personales, 
de los mismos se desprende que nunca llegaron a convivir al mismo tiempo en este módulo, ya que el 
recluso Diego Santana Pelayo estuvo alojado en este módulo” -es decir, módulo 2- “desde el 27 de 
setiembre de 2001 hasta el 17 de junio de 2002, y el recluso Washington Gallego Gómez desde el 30 
de agosto de 2002” -es decir que hay dos meses de diferencia- “hasta el 16 de julio de 2005”. Esa 


versión, esa hipótesis, entonces, por la cual el resultado de la muerte de Santana sería por un ajuste 
de cuentas por un viejo incidente, no resultó corroborada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La versión que plantearía esa relación en el período de reclusión anterior, la 
que se descarta por el informe, ¿de dónde surge? 


SEÑOR GARCÉ.- Fue proporcionada por el Comisario Inspector Noble, que es un funcionario que 
desempeña tareas en el Penal de Libertad. 


Posteriormente, entrevistamos a cuatro reclusos, cuyos nombres nos habían sido 
proporcionados el día anterior, el mismo día de la muerte de Santana, como reclusos que podían tener 
información relevante. En líneas generales, la información aportada por todos ellos contradice algunos 
de los aspectos de la comunicación que acabamos de leer; me refiero a la primera, al relato de cómo 
se dieron los hechos y, concretamente, colide con la versión, en tres aspectos. Primero, según cuatro 
internos, no fue Santana Pelayo quien persiguió a Gallego Gómez. Ellos afirman que Santana Pelayo 
fue atacado. Me parece importante acotar que ninguno de estos cuatro reclusos fue testigo directo 
porque, por distintas causas, siendo todos allegados a Santana Pelayo, estaban trancados en sus 
celdas en el momento en que se produce el hecho. Dos de ellos estaban sancionados y otros dos no 
pudieron salir al patio, porque no se les abrió la puerta de la celda. 


Otro aspecto a considerar es el siguiente. Cuando la versión refiere a que el portón fue 
trancado para evitar una nueva agresión, estos reclusos afirman que, efectivamente, el portón fue 
trancado, pero que la finalidad habría sido la contraria, es decir, asegurar una agresión mortal a 
Santana Pelayo. Reitero que esta es la versión dada por algunos reclusos allegados a Santana Pelayo. 


SEÑORA PAYSSE.- Para entender un poco más esto, pregunto si es habitual tener en cuenta el 
testimonio de cuatro personas, en este caso reclusos, que no estuvieron presentes en los hechos. O 
sea, me gustaría saber con qué base esas personas trasmiten esos testimonios, si no estuvieron 
presentes; ¿acaso es porque otra gente se los dijo? Estamos hablando de testigos indirectos, de 
alguna manera. 


SEÑORA PERCOVICH.- Cuando el Comisionado habla de reclusos allegados a Santana Pelayo, ¿qué 
significa exactamente, en este caso, “allegados”? 


SEÑOR GARCE.- Se trata de allegados por razones de parentesco, por ser co-encausados o por 
amistad. Esas fueron las tres razones que esgrimieron los cuatro reclusos. 


Con respecto a la pregunta formulada por la señora Legisladora Payssé acerca de cómo 
estos testigos afirman lo que dijeron ... 


SEÑORA PAYSSE.- Perdón, lo que quisiera saber es cómo se toma el valor de eso. 


SEÑOR GARCE.- Comprendo, y por eso he señalado que se trata de testigos que no estaban en el 
patio, sino que podían observar parte de los hechos desde el pasaplatos de la puerta; entonces, no 
tenían totalmente impedida la visión, pero tenían una visión limitada. Lo que ellos dijeron es que habían 
sido informados por otros reclusos. 


Existe un código carcelario por el cual la información circula entre los propios reclusos, pero 
hay cuestiones que no se ventilan hacia afuera. Entonces, a nosotros nos resultó muy difícil obtener 
testimonios sobre lo que sucedió en el patio; es más, ninguno de los reclusos entrevistados accedió a 
hablar de lo que había pasado. Estos cuatro no lo hicieron porque no estaban en el patio; no podían 
referir directamente ni describir nada con detalles, porque no estaban presentes. Los demás dijeron 
que no sabían, que sólo habían visto que había un herido y que no podían aportar más información. 
También se nos dijo que había códigos que no estaban dispuestos a quebrar, por lo que no iban a 
proporcionar nombres. Por lo tanto, lo que se nos dijo fue que la información era por circulación interna. 
Esto es importante a los efectos de calibrar la eficacia de los testimonios. 


Habíamos dicho que, según estos reclusos, Santana no habría sido el agresor y, además, el 
portón no habría sido trancado para prevenir una nueva agresión, sino para asegurar el resultado 
mortal. 


A su vez, estos reclusos, así como también otros que no son allegados a Santana y que 
manifestaron no tener amistad ni enemistad con él, afirmaron que no fue derivado inmediatamente para 
tener atención médica, sino que ésta habría demorado. Ellos lo afirman en estos términos: dijeron que 
la atención médica se demoró por lo menos por espacio de diez minutos, que demoró la llegada del 
médico algunos minutos y que luego demoró la llegada de la camioneta, una vez que éste había 
constatado que Santana estaba mortalmente herido. A estas tres consideraciones, esos cuatro reclusos 
entrevistados añaden que entienden que hubo cierta complicidad de algunos funcionarios policiales, 
que habría sido determinante en el desenlace del hecho; que un funcionario policial, de apellido 
Serena, procesado directamente por un testimonio de Santana Pelayo, es oriundo del departamento de 
San José y que el presunto autor de las puñaladas mortales -lo dirimirá la Justicia- es el recluso Alonso 
Morales, también oriundo del departamento de San José. Ellos indican que habría un fuerte indicio en 
ese sentido. Además, dos de ellos dijeron que hubieran querido salir al patio y que, si hubiesen estado 
presentes allí, no habría ocurrido lo que ocurrió. 


A partir de aquí, empezamos a indagar la razón por la cual la celda 201, donde estaban estos 
internos, había quedado trancada, y la explicación que se nos dio por parte de los reclusos fue la 
siguiente. En el Sector B) -concretamente, en el sector donde estaba Santana Pelayo- ese día se 
comenzó a abrir las celdas desde la 222 a la 201, en orden decreciente. Preguntamos si siempre se 
hace en el mismo orden y se nos dijo que no, que eso depende del llavero; a veces se abre de la 222 a 
la 201, y en otras ocasiones de la 201 a la 222. Por lo tanto, el llavero comienza abriendo la 222, llega 
a la 211, donde está alojado Raúl Copertino Alonso Morales, y sigue abriendo hasta la 207 donde está 
alojado Santana Pelayo. Es decir que primero salió al patio Copertino Alonso y después Santana 
Pelayo. Los llaveros continúan abriendo las celdas. Algunos reclusos nos aseguraron que se había 
abierto sólo hasta la 204, pero hablé con un interno de la 203 que dijo haber salido, por lo menos hasta 
el corredor, pero no le dio tiempo de salir al patio porque fue trancado el portón y les dijeron “Vuelvan 
para atrás”. De modo que algunos reclusos afirmaron categóricamente que se abrió hasta la 204 y un 
recluso, por lo menos el de la 203, salió. Lo que es seguro es que no salieron los reclusos de la 202 y 
la 201. 


En la celda 201 se encontraban dos reclusos que afirmaron ser amigos de Santana y que si 
ellos hubiesen estado presentes, no hubiera ocurrido lo que ocurrió. Siendo así, corresponde 
preguntarse por qué razón no fueron abiertas las celdas 202 y 201. Entonces, aquí caben dos 
explicaciones posibles. La explicación que dan los reclusos es que se habría retardado la apertura de 
la celda 201, para evitar que concurrieran al patio los amigos de Santana a defenderlo. Esto es lo que 
afirman los reclusos. Le hicimos la pregunta al señor Director del Penal y dijo que iba a averiguar el 
punto y que lo iba a informar. Una posibilidad que existe, de acuerdo con la lógica, es que en el 
momento que ocurre el incidente en el patio, el llavero sea advertido de la existencia de los incidentes y 
resuelva no enviar más reclusos. Ahora bien; en ese caso, las tres formas de advertencia podían haber 
sido: los gritos de los internos desde el patio, los cuatro disparos que fueron efectuados -que refiere el 
parte- o que el llavero tuviera un “handy”. De acuerdo con el testimonio de los reclusos, el llavero no 
tenía un “handy”. Es decir que la razón por la cual se pudo haber interrumpido la salida de los reclusos 
de la celda 202, y sobre todo 201, es porque el llavero pudo haber escuchado el tumulto y los cuatro 
disparos. 


SEÑORA PERCOVICH.- ¿Eso se verificó? 


SEÑOR GARCE.- Eso está pedido. El señor Director dijo que la información iba a ser proporcionada. 
Concretamente, le planteamos por qué el funcionario que estaba abriendo las celdas interrumpió su 
tarea y decidió no abrir más. Este es un punto que está pendiente. 


Voy a presentar algunas conclusiones y con mucho gusto escucharé las preguntas que los 
señores Legisladores deseen formular. 


En un primer momento, se nos informó en forma telefónica que quien tenía protector en el 
abdomen, es decir, quien habría salido al patio a pelear era Santana Pelayo. Eso quedó desmentido 
por el propio parte policial, donde se refiere que el que sí tenía el protector era Alonso Morales. 


En segundo lugar, ninguno de los reclusos que estaba en el patio del Sector B) accedió a 
proporcionar información y detalles sobre cómo se dio el hecho. Esto no es algo que llama la atención. 


En tercer término, la realización de disparos intimidatorios y la utilización de armas de fuego 
fue correcta. Quiero destacar esto porque en algún momento, con mala intención -creo- se dijo que 
poco menos que estábamos abogando por el desmantelamiento de los medios de disuasión y que eso 
iba a ser algo así como la antesala a una rebelión generalizada en el Penal de Libertad. Como saben 
los señores Legisladores, el tenor de la recomendación correspondiente no era no usar armas de 
fuego, sino hacerlo en las condiciones que establecen las normas internacionales y la legislación 
interna. En este caso, el uso fue correcto, aunque no fue suficiente para impedir el resultado de la 
muerte de un recluso. Si hay que hacer un disparo para salvar una vida, desde luego que hay que 
hacerlo y no se puede evitar. 


En cuarto lugar quiero advertir la preocupación por la posibilidad de que continúen los 
incidentes en el Sector B del Penal de Libertad, porque este tipo de episodios, cuando se producen, 
suelen traer consecuencias: si matan a un amigo, en una especie de lógica talionaria llegamos 
después a nuevos ajustes de cuentas. Por lo tanto, me parece fundamental prevenir que haya, como 
alguna vez ocurrió en el Penal de Libertad, una sucesión de muertes como resultado de venganzas 
cruzadas. En ese sentido, uno de los cuatro reclusos que prestaron testimonio, el cuñado de Santana 
Pelayo, dijo temer por su vida y pidió ser realojado en otro establecimiento penitenciario. Traslado 
simplemente la inquietud, como ya lo hice a las autoridades de la Dirección Nacional. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Cómo se llama el recluso? 
SEÑOR GARCE.- El recluso se llama Denis Martínez. 
SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Dónde está en este momento? 


SEÑOR GARCE.- Él se encuentra alojado, si no fue cambiado de anoche para hoy, en la celda 207 del 
Sector B. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Y en qué celda estaba Santana Pelayo? 
SEÑOR GARCE.- También estaba en la celda 207; estaban juntos desde hacía quince días. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Si estaban juntos, ambos salieron al patio. 


SEÑOR GARCE.- Denis Martínez no salió al patio porque estaba sancionado, si no recuerdo mal, pero 
es un punto que hay que repasar. 


Sí; ahora lo digo con total seguridad: es uno de los dos reclusos que afirmó no haber salido al 
patio porque estaba sancionado. Cuando el llavero va abriendo, los que están sancionados saben que 
no pueden salir al patio, y los que no desean hacerlo lo manifiestan, permanecen en la celda, y el 
llavero vuelve a trancar la celda. 


De acuerdo con el testimonio de estos cuatro reclusos, existiría en este momento un 
enfrentamiento de grupos rivales en el Módulo B. Uno de esos grupos -ya no sólo por el testimonio de 
ellos, sino también por el de otros internos- era un colectivo de diez a quince reclusos, y ellos dicen que 
eran cinco y que ahora solamente son cuatro. En este punto plantearon un problema que es real: 
manifiestan temer por su vida y piden traslado, pero en la medida en que sean individualmente 
trasladados, si alguno quedara solo en ese contexto el riesgo podría llegar a aumentar. Entonces, aquí 


la solución no sería trasladar a uno o dos de ellos, sino que habría que contemplar una situación que 
sería más amplia. 


Finalmente, señor Presidente, me parece que hay un aspecto sobre el que tenemos que 
mirar más allá de este hecho concreto. Los señores Legisladores recordarán el hincapié que hice 
cuando dije que en el momento en que Santana Pelayo estaba haciendo las denuncias y tenía medidas 
de aislamiento en el Sector E, fue cuando pidió salir de ese Sector y cuando manifestó ser objeto de 
hostigamiento permanente. No es el único que ha planteado esto; otros reclusos han afirmado que una 
vez que realizan denuncias y como consecuencia de ellas resultan procesados funcionarios policiales, 
se los aísla, quedando separados del resto y a cubierto de una agresión, pero con un trato que termina 
siendo insoportable. 


Planteé esta preocupación al señor Director de Cárceles hace algunos días, concretamente 
porque hace muy pocas semanas se produjo el procesamiento de un funcionario de La Tablada por el 
testimonio de internos que allí estaban alojados. En este momento algunos de esos internos están 
alojados en Cárcel Central de la Jefatura de Policía de Montevideo y otros, después de haber sido 
momentáneamente enviados esta semana al Módulo E del Penal de Libertad, pasaron ahora al Módulo 
6 del COMCAR. Planteé esta preocupación al Director Nacional de Cárceles, porque de alguna manera 
se estaba reproduciendo un mismo esquema: si un recluso denuncia y ello deriva en el procesamiento 
de algún funcionario, el recluso queda en condiciones objetivamente peores a las que tenía antes. 
Debería establecerse como criterio general que quien realice alguna denuncia, no digo que acceda a 
privilegios, porque ingresaríamos en un esquema muy peligroso de canje de información, pero sí 
debería mantener el nivel de tratamiento de reclusión que tenía antes de formular la denuncia. 


En lo que tiene que ver con los internos de La Tablada -aquí estamos hablando de otro tema- 
quiero señalar que estaban en un lugar de reclusión que corresponde a preliberados; venían de 
muchos años de reclusión, la mayoría ya había cumplido dos tercios de la pena y, en comparación con 
otros reclusos que están en el COMCAR o en el Penal de Libertad, se encontraban en condiciones 
relativamente favorables, y si como resultado de esas denuncias regresan al Penal de Libertad, al 
Sector E, realmente habría un perjuicio. En la medida en que se dispuso que dos de los reclusos 
fueran al Módulo 6 del COMCAR -que es donde están los preliberados- de alguna manera hay un 
tratamiento equitativo, porque antes estaban en La Tablada. Los otros dos reclusos permanecen en 
Cárcel Central y, según creo, tienen un tratamiento equivalente. 


Por lo tanto, da la sensación de que la preocupación por el trato que reciben los denunciantes 
por cuyo testimonio se procesa a funcionarios policiales, está siendo revertida, o por lo menos hay 
hechos que muestran una actitud distinta. 


Este es el resumen de las actuaciones cumplidas ayer en el Penal de Libertad y, como se 
verá, no estamos afirmando la credibilidad de la versión que indica que existiría complicidad de algún 
funcionario en el desenlace del martes pasado, pero tampoco la podemos descartar. Hay aspectos que 
sólo podrán ser dirimidos en una investigación y que se tendrán que desarrollar, necesariamente, en el 
plano administrativo, por lo que tenemos previsto cursar el informe a la Fiscalía de Policía; 
naturalmente, también deberá tomar estado judicial, sin perjuicio de la investigación que a nivel 
parlamentario pueda disponer el señor Presidente. 


SEÑOR ABDALA.- La información aportada por el Comisionado es precisa, pero también 
preocupante. Según la secuencia de hechos que él va relatando -que, en realidad, le relataron a él- 
hay dos escenarios o hipótesis posibles: que esto se produce internamente, a nivel de reclusos, 
precisamente como un conflicto interreclusos, o que se trata de un conflicto interreclusos con algún 
nivel de participación, incidencia, o algo parecido -no puedo utilizar otro término jurídico- de 
autoridades policiales o de quien hubiera estado en la contención. 


El hecho de que se relate que algunas de las unidades -no sé si la 207 o la 203-no se hayan 
abierto, es un indicio interesante que ameritará algún nivel de exploración. Como bien dijo el 
Comisionado, este tema tendrá estado judicial, se investigará, y se entrará en los tiempos a que los 
hechos corresponden. 


Nos produce una gran inquietud el hecho de que esto se transforme en una situación de 
“vendetta” contra “vendetta”, porque mientras esperamos la velocidad de la actuación judicial, no sé si 
no nos enteraremos de algún otro hecho que pueda suceder. Esto no está al alcance de la autoridad 
del Comisionado Parlamentario, pero nosotros, como ámbito de contralor, podemos colaborar en el 
sentido de hacer un fuerte llamado de atención para tratar de corregir lo que puede llegar a ser un 
desastre. 


Ahora bien, el hecho de que este señor Alonso Morales está anunciando que tiene temor e 
inquietudes y de que haya cierta inercia, me parece, por lo menos, preocupante. 


Por tanto, considero que tendríamos que convocar al Director de Cárceles para conversar 
con él hoy o mañana, porque no me gustaría leer en un diario, después que tomamos noticia de los 
hechos -tengamos en cuenta los tiempos parlamentarios- que pasó un desastre. Entiendo que hay que 
actuar lo más rápido posible con un sentido constructivo. Es muy buena la descripción realizada por el 
Comisionado -quien no puede hacer mucho más- pero creo que lo que está a nuestro alcance es lo 
que acabo de proponer. La información que él nos da, en alguna medida nos permite seguir ayudando - 
eso es lo que hacemos- y, concretamente, la sugerencia que tengo para hacer es la que acabo de 
plantear. 


SEÑOR MORALES.- Estoy en un todo de acuerdo con el señor Legislador Abdala. Sin embargo, por 
una cuestión jerárquica, creo que tendríamos que citar al señor Ministro del Interior, el que, como es 
obvio, vendrá acompañado de quien está a cargo del sistema carcelario. También entiendo que 
debemos actuar con mucha urgencia, porque para nosotros sería muy malo ver mañana o pasado en 
los titulares de los diarios que continúa esa cadena de ajustes de cuentas, que es muy posible que se 
siga produciendo. Por tanto, cuente el señor Legislador Abdala con mi total apoyo. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Quiero preguntar al Comisionado si está en conocimiento de que hay en curso 
investigaciones administrativas -no me refiero a su contenido- aunque cae por su peso que se deben 
de estar realizando. 


También me gustaría saber -para que quede constancia en la versión taquigráfica- si estos 
hechos son frecuentes en los establecimientos carcelarios. La agresividad se entiende y todos tenemos 
noticias de que hay dificultades entre los reclusos que son provocadas, muchas veces, por diversas 
Causas que no vamos a analizar ahora. Por ejemplo, pueden ser por el hacinamiento, por cuestiones 
de fuera, por problemas que se generan dentro o por otras causas que todos conocemos. En ese 
marco, me gustaría que el Comisionado nos diera un breve pantallazo acerca de si estas conductas de 
los reclusos, que muchas veces no son comprendidas desde fuera, son comunes y frecuentes, 
teniendo en cuenta su experiencia en todo nuestro sistema carcelario y no solamente en el Penal de 
Libertad. En función de eso, me gustaría saber cómo percibe esta situación en particular. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera tratar de aclarar algunas dudas. De acuerdo con la interpretación del 
relato del Comisionado Parlamentario, lo primero que aprecio es que un recluso que en su momento 
aportó elementos importantes denunciando malos tratos de parte de funcionarios del Penal en que se 
encontraba -denuncias y testimonios fundamentales para las sanciones que algunos de los guardias 
carcelarios recibieron; recuerden que se habló de Serena, a quien se identifica como ciudadano del 
departamento de San José- continuó recluido en el mismo Penal con guardias compañeros de quienes 
habían sido sancionados y otros sobre los que hubo denuncias, pero que no terminaron en sanciones. 
Ese es el primer elemento importante que verifico. 


El segundo aspecto que quiero destacar tiene que ver con lo siguiente. De acuerdo con la 
información que nos ha dado el Comisionado Parlamentario, Santana Pelayo habría sido “protegido” - 
entre comillas- entendiendo por protección un proceso de aislamiento que, también según los 
elementos del propio Comisionado, se traduce normalmente en un hostigamiento y acoso 
insoportables. Quiere decir que, en realidad, esa protección significa que el preso se aísla para que no 
se puedan vengar de él, pero el padecimiento que implica el aislamiento somete al individuo a una 
situación de acoso que puede tener como consecuencia el pedido del recluso de que se interrumpa la 
“protección”. 


En tercer lugar, a mi juicio, la responsabilidad de quien tiene a cargo un establecimiento 
penitenciario -que, entre otros aspectos, incluye la vida de los presos- implica que no pueda permitir 
que la solicitud del propio recluso sea un elemento suficiente y definitivo para levantar las medidas de 
protección. El hecho de que el recluso haga ese pedido no exime a las autoridades carcelarias de la 
responsabilidad de seguir protegiendo su vida y su salud, sobre todo en un caso como el que nos 
ocupa, en el que, a mi criterio, existen circunstancias más que claras para no interrumpir las medidas 
de protección. 


El cuarto elemento que quiero señalar tiene que ver con esa extraña situación de que en el 
momento en que el recluso había perdido la protección -si no me equivoco, el 7 de agosto, es decir 
diez días antes de que lo asesinaran- no pudo contar con el auxilio de la barra de amigos que, en la 
lógica carcelaria, le brindaba cierto apoyo. Según tengo entendido, esos amigos eran su cuñado, su 
compañero de celda y tres o cuatro reclusos más que representaban, en cierto modo, el respaldo con 
que contaba para su protección. De la información que ha brindado el Comisionado Parlamentario 
surge que, por las circunstancias que fueran, ninguno de los amigos estaba en el patio, algunos porque 
ese día las puertas no se abrieron o se empezaron a abrir en sentido contrario -creo que de la 22 a la 
1- y otros porque estaban sancionados. Lo cierto es que, por una u otra circunstancia, los amigos de 
Santana Pelayo quedaron dentro de las celdas, incluyendo al que la compartía con él. Esa celda, 
entonces, fue abierta y, por lo tanto, hasta allí llegó y Denis Martínez no pudo salir al patio. 


He hecho una síntesis de los elementos que, si bien no digo que sean los más importantes, 
sí son trascendentes para poder ubicarnos en lo sucedido. Pero, además, quisiera formular una 
pregunta final al señor Comisionado Parlamentario. Me gustaría saber, concretamente, si considera 
que desde el punto de vista de esta nueva actividad que tenemos -nosotros como miembros de esta 
Comisión y él en el cargo que ocupa- cuando un preso hace denuncias importantes, con valor, 
respaldo y credibilidad, tal como ocurrió en este caso -no hay que olvidar que las denuncias de 
Santana Pelayo culminaron con el procesamiento de algunas personas, o sea que respondían a 
informaciones válidas- es correcto que continúe en el mismo Penal, conviviendo con los funcionarios o 
las autoridades a las que denunció, o si sería más aconsejable que se lo trasladara a otra 
penitenciaría. 


SEÑORA PERCOVICH.- Hay dos aspectos acerca de lo que aquí se ha dicho que no me han quedado 
claro. Uno tiene que ver con lo relativo al protector en el abdomen, ya que parecería que allí existe una 
contradicción entre quien lo tenía y quien no contaba con él. Quizás sobre ese punto haya alguna 
información que es preciso verificar. Me gustaría tener dicha información porque me parece bastante 
relevante y tiene que ver con las dudas que planteaba recién el señor Senador Vaillant. 


El segundo tema, tiene que ver con el recluso que compartía la celda con él: no me quedó 
claro por qué motivo no salió de su celda, ¿acaso él pidió para no salir o había una medida 
disciplinaria? 


En tercer término, quisiera saber si esa autorización de suspensión de las medidas de 
seguridad, que fue dada por la Jueza de San José, puede no ser cumplida por parte de la Dirección del 
establecimiento. 


Muchas gracias. 
SEÑORA CHARLONE.- Quiero hacer una reflexión y, además, realizar algunas preguntas. 


Comparto la síntesis que hacía el señor Presidente sobre los puntos que generan dudas. Me 
resulta particularmente sugerente que quienes estuvieron en el patio -si es que no entendí mal- no son 
los que declaran directamente, sino que los que hablan son los que permanecieron en sus celdas. 
Parecería que los testigos directos se llaman a silencio: por algo es así. Esto es indicativo de una 
situación que, personalmente, presumo de temor. Este dato me parece relevante. 


Otro tema importante es el hecho de que no se hayan abierto algunas celdas. Si lo 
pensamos desde los dos lados, me imagino que quien está preso conoce absolutamente las rutinas y 


se puede haber aprovechado de la situación y conocer la forma en que este llavero abría. 


Quisiera saber si se conoce el motivo por el cual el recluso que compartía la celda estaba 
sancionado. 


En la misma dirección de las valoraciones y la preocupación que planteaba el señor Senador 
Vaillant, me parece que realmente hay una actitud de miedo para hablar, por las razones que sea. 
También comparto la preocupación del señor Representante Abdala respecto de las investigaciones 
administrativas, ya que en el tiempo que va realmente se puede generar algún incidente más o algún 
ajuste de cuentas, en esa imbricación que no sabemos cómo está dada ahí adentro. Creo que la 
Comisión tendría que tomar acciones para hacer todo lo que podamos desde nuestro lugar, para no 
lamentarnos después. 


SEÑOR GARCE.- Sin duda, señor Presidente -y atendiendo a su pregunta- no es conveniente que un 
recluso que ha denunciado a funcionarios que permanecen en el establecimiento, quede recluido allí. 


Con respecto a la pregunta de la señora Representante Payssé, efectivamente hay una 
investigación administrativa. En concreto le planteamos al Director del Penal la inquietud por conocer, 
primero, qué razón tuvo el funcionario para no terminar de abrir las celdas y, segundo, por qué estaba 
sancionado Martínez, y el otro recluso. Estos son aspectos que todavía no se nos han informado. Sí ha 
quedado claro -lo consulté en la carpeta de Martínez- que Martínez está recluido en el Penal de 
Libertad hace ya unos años por un delito similar al de Santana. Él estuvo también en el COMCAR y en 
La Tablada. Es decir que más o menos tuvo el mismo proceso de involución hacia el Penal de Libertad 
que había tenido Santana Pelayo. De la carpeta surge la aplicación de sanciones graves y, como 
consecuencia de ello, se produjo esa regresión hacia el Penal de Libertad. 


SEÑORA PAYSSE.- ¿Es el cuñado? 
SEÑOR GARCE.- Efectivamente, fue quien aseguró tener temores sobre su integridad y su vida. 


Por otro lado, la señora Legisladora Payssé había preguntado si son frecuentes estos 
enfrentamientos. No hay duda de que los enfrentamientos de patio se dan y de que son bastante 
comunes. También es bastante común esa lógica talionaria por la cual el partido continúa después. Lo 
que no es común es que haya una denuncia en la cual cuatro reclusos refieran a algún funcionario. 
Aclaro que no dijeron que fuera de nivel jerárquico; simplemente hablaron de la supuesta colaboración 
en el plano de la ejecución como para torcer el resultado. No es frecuente que los recursos señalen 
que hubo factores extraños. 


Así como quedó descartada la hipótesis de que el problema entre Gallego Gómez y Santana 
Pelayo viniera de la época del COMCAR, porque no estuvieron juntos, es difícil pensar que la 
enemistad haya nacido del 7 de agosto en adelante, entre otras cosas, porque las ocasiones en las 
cuales ambos accedieron al patio fueron muy escasas. Preguntamos concretamente cuántas veces 
salieron al patio desde el 7 de agosto y se nos respondió que habían sido pocas, que allí no se había 
registrado ningún incidente. Esto responde al testimonio de algunos reclusos, no sólo los cuatro que 
hablaron sino también los otros que sí accedieron a aportar datos sobre ese punto. No quisieron hablar 
acerca de quién y cómo lo mató. 


Respecto a la pregunta que formuló la señora Legisladora Percovich, de acuerdo con lo que 
surge de la redacción del parte, un poco confusa, quien tendría el protector sería Copertino Alonso 
Morales, que habría intervenido en defensa de Gallego Gómez. Lo que surge del parte es que Santana 
Pelayo habría atacado a Gallego Gómez, causándole una herida en el cuero cabelludo -lo que motivó 
su traslado al Hospital de San José para su curación- y que, como consecuencia de ello, intervino 
Alonso Morales, quien tenía puesto el protector. Es planteada como una intervención en socorro -no sé 
si es legítima defensa, o no- pero munido de un protector. Eso es lo que surge de la información. 


En cuanto a si una vez que la Jueza ha dispuesto el levantamiento de las medidas de 
seguridad las autoridades deben hacer algo, comparto lo que señaló el señor Presidente y creo que al 


respecto debe haber consenso en esta Comisión. El hecho de que el Juzgado levante las medidas 
judiciales de protección, no inhibe la protección de las autoridades carcelarias. Objetivamente, si 
existió, esa protección no fue eficaz. 


SEÑOR NOVALES.- Quisiera sugerir al señor Comisionado Parlamentario que procure un parte 
médico, a fin de conocer qué tipo de herida tiene Gallego Gómez en el cuero cabelludo, es decir, si 
hablamos de una contusión o un corte. Si se declara que el corte -en este caso me refiero al corte 
como el instrumento cortante, como el arma carcelaria- es arrojado al patio y que los guardias 
reconocen que ese era el que tenía el agresor, me parece muy poco creíble que gente que está 
acostumbrada a usar ese tipo de instrumento para matar, no dé una puñalada en el pecho o en el 
abdomen y sí en el cuero cabelludo. Me parece que no puede tratarse de una herida de arma blanca 
en el cuero cabelludo. 


Entonces, me gustaría contar con un parte médico a fin de ver qué tipo de herida es la que 
tiene en el cuero cabelludo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Voy a hacer una pregunta pero, antes, quiero fundamentarla. Las rencillas 
entre presos son cosa común. No deja de ser preocupante, pero es así. La situación se agrava cuando, 
en circunstancias como esta, puede preverse o suponerse que no sólo se trata de una rencilla entre 
presos, sino que puede ser un ajuste de cuentas promovido por quienes no son reclusos y, por el 
contrario, tienen la obligación de cuidarlos. Quiero ser muy claro porque este es el centro del problema 
que tenemos entre manos. No se trata, simplemente, de un homicidio ocurrido en una cárcel, porque 
hay elementos que nos obligan a pensar que esto puede estar en juego. 


Creo que existen antecedentes en el mundo y en la historia de este país que nos permiten 
saber que, eventualmente, cuando algunos malos funcionarios carcelarios quieren actuar contra algún 
recluso, no lo hacen ellos mismos en forma directa, sino a través de otros reclusos. Por eso, considero 
muy importante preguntarle al señor Comisionado Parlamentario sobre los antecedentes del asesino 
que, como está identificado, me parece bueno saberlo. Sé que Santana Pelayo estaba preso por rapiña 
y no por homicidio. Quiero saber cuáles son las razones por las que estaba preso el recluso Alonso 
Morales y cuáles son sus antecedentes mientras estuvo preso, porque creo que hay un caso similar. 


SEÑOR GARCE.- Recuerdo el caso del recluso Raúl Alonso Morales porque lo defendí en San José, 
cuando era Defensor de Oficio. Aquí surgen dos delitos de homicidio, uno de ellos en grado de 
tentativa en reiteración real. Fue un incidente que se produjo en una Semana de Turismo en La Criolla 
de San José, donde por circunstancias del momento -recuerdo que Alonso y otros estaban bebiendo- 
hubo un incidente y resultó muerto un chico de apellido Farías, que pretendió impedir una agresión en 
momentos en que Morales iba corriendo hacia una persona. Él se interpuso y se produjo el homicidio 
debido a una puñalada en el cuello. Anteriormente, había defendido a Alonso en otra causa; había 
estado recluido en la cárcel departamental de San José. Es decir que conozco a Alonso Morales y 
también a Santana Pelayo, pero no a Gallego Gómez. 


La diferencia está en esto: el delito por el cual estaba procesado Santana Pelayo es contra la 
propiedad, y el delito por el cual estaba procesado Alonso Morales es contra la vida. Además, respecto 
al vencimiento de la pena, el más próximo era el de Santana Pelayo, previsto para 16 de mayo de 
2008; el de Alonso Morales es para 2013, de acuerdo con lo que surge de los antecedentes, y el de 
Gallego Gómez es para 2010. Es decir que el que tenía menos razones para haberse involucrado en el 
incidente era Santana Pelayo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera saber si Alonso Morales tenía en el Penal, algún antecedente de 
agresión anterior. 


SEÑOR GARCE.- El año pasado, como consecuencia de un tema vinculado con Alonso Morales, había 
resultado herido otro recluso. Lo menciono porque fue uno de los casos de utilización indebida de 
armas de fuego. Creo que Alonso fue a visitar a un hermano que estaba con problemas de salud -si no 
recuerdo mal- y a la llegada tuvo un entredicho en la puerta de la celda; creo que estaba en la número 
217 del Sector B. Según la policía, cuando fue a entrar se negó, se produjo un incidente, uno de los 


custodias disparó en dirección a la celda y el que terminó con una herida próxima al ojo con un impacto 
de munición de goma, fue otro recluso, Wilton Lungaso, que estaba observando y terminó 
prácticamente sin un ojo por ese incidente. Pero no recuerdo algún otro incidente donde estuviera 
Alonso, por lo menos en el Penal; no lo sé, aunque puede haber existido. 


SEÑOR ABDALA.- Pienso que sería bueno remitir la versión taquigráfica de la sesión de hoy al Juez 
actuante, porque son preguntas que se han hecho y que pueden ayudar; lo sugiero como un 
procedimiento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se ha hecho la propuesta de convocar al señor Director de Cárceles. 


SEÑOR ABDALA.- Voy a hacer una sugerencia. Como acá lo que nos anima es el sentido constructivo 
de este asunto, es decir, “meterle el diente” y ayudar, le decía al señor Presidente, que la otra 
modalidad que podemos aplicar, si los colegas están de acuerdo, es ir a visitar al Director de Cárceles 
a fin de tener una rápida conversación, ya que a veces la formalidad y el protocolo de nuestra Casa 
inhiben cierto tipo de conversaciones. Digo esto porque, mientras hacemos la citación y esperamos la 
reunión, tengo pánico de que dentro de tres o cuatro días suceda lo que decía el señor Diputado 
Novales, en cuanto a encontrarnos con una situación delicada en los diarios. Entonces, la otra 
posibilidad es que el señor Presidente se comunique con el señor Director de Cárceles y quienes 
tengamos interés en participar de la reunión lo acompañemos -obviamente, de la mano del 
Comisionado Parlamentario- para conversar “in situ” del tema. Creo que esta sería una forma más 
práctica. Además, tampoco se trata de que haya versiones taquigráficas. 


Es simplemente una sugerencia a evaluar; estoy a lo que ustedes digan. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que debemos hacer el planteo que resulte más conveniente. Si tomamos 
la decisión de invitar al señor Director de Cárceles, nos comunicamos con él inmediatamente, a través 
de la Secretaría, y si nos dice que está en condiciones de concurrir en el día de mañana, entonces 
hacemos eso. Si, por el contrario, le resulta más fácil y conveniente -por un tema de tiempos- que 
nosotros vayamos allá, lo hacemos así. Creo que a lo que apunta el señor Diputado Abdala, y que yo 
comparto, es a que generemos un tiempo de silencio entre esta reunión de la Comisión y la invitación 
al Director de Cárceles. 


En realidad me referí al día de mañana pero, como me recordaron los funcionarios, es 
feriado. Además, naturalmente, lo vamos a hacer por la vía jerárquica, que es lo que corresponde. 
Antes que nada, como Presidente de esta Comisión, voy a llamar al señor Ministro para informarle de 
lo sucedido en esta reunión y que hemos decidido convocar a un subordinado suyo. 


Entonces, si los señores Legisladores están de acuerdo, recorreremos el camino que resulte 
más fácil y que nos permita tener esta reunión el día lunes. 


SEÑOR GARCE.- Teniendo en cuenta que se ha planteado la concurrencia del señor Ministro a esta 
Comisión, quiero informar algunas cosas a la Comisión. Me parece que es mucho más expeditivo 
hacerlo verbalmente, sin perjuicio de lo que se pueda hacer luego por escrito. 


En primer lugar, quiero destacar el amplio diálogo que tenemos con el señor Director 
Nacional, no sólo sobre este tema, sino acerca de todos y desde el momento en que accedió a la 
función. Me parece que es importante destacar que ha habido un cambio real en el relacionamiento, 
pasando desde la vigilancia, que se había dispuesto por escrito, a una actitud de colaboración, lo que 
se nota en cada visita. 


Además, quiero hacer referencia a algunas cosas que me han dejado contento en visitas 
realizadas al interior, a la vez que algunas cuestiones que me preocupan. 


En los departamento de Cerro Largo y Rocha hacía años que los reclusos dormían 
prácticamente a la intemperie porque los vidrios estaban todos rotos. Una de las preocupaciones 


trasmitidas a las respectivas Jefaturas fue que, por favor, pusieran los vidrios para el próximo invierno 
porque los reclusos no podían seguir en esas condiciones. La primera respuesta que se nos dio fue 
que no los ponían porque los iban a romper. Entonces, dijimos que los pusieran y que hablaríamos con 
los reclusos para que los cuidaran. Lo cierto es que hace un mes y medio que se pusieron los vidrios y 
no se ha roto ninguno en ninguna cárcel. 


Además, en el departamento de Rocha hay un avance muy interesante en el proyecto de la 
chacra, en lo que tiene que ver con la reclusión rural. Lo mismo sucede en Rivera y en Lavalleja, donde 
las cosas se están haciendo muy bien desde el punto de vista de los regímenes abiertos de reclusión. 


En Rocha ha habido avances significativos. En la primera visita que hicimos a ese 
departamento el año pasado, había tres reclusos en la chacra y ninguno dormía allí. Hoy hay once que 
duermen allí y está previsto hacer un segundo pabellón. En Tacuarembó, en este momento, hay unos 
seis o siete reclusos en la chacra, pero el plan de trabajo del nuevo Director, que fue planteado por 
escrito y que con mucho gusto vamos a informar a la Comisión, apunta a que de acá a fin de año haya 
mayor cantidad de internos en esa situación. Lo mismo está ocurriendo en Salto, donde se está 
construyendo un pabellón rural que seguramente estará pronto antes de fin de año. En Florida la 
inauguración del pabellón rural está prevista para setiembre u octubre. Es decir, una de las líneas que 
en su momento planteó el señor Ministro -que en lo personal, comparto- era la de potenciar la reclusión 
rural, los regímenes abiertos, lo cual está teniendo avances concretos. En Soriano -no lo había 
mencionado, porque en realidad ya había una situación consolidada- hubo un notable trabajo del 
Comisario Inspector Martinelli -que era Subjefe en ese departamento y ahora lo es en Florida- ya que 
hay dos chacras que están funcionando en forma espléndida. En fin, también se da en Río Negro. 
Realmente, no quiero ser injusto con algún departamento, pero hay avances. 


Un aspecto que preocupa, y mucho, se da en la cárcel de Treinta y Tres, en el sentido de que 
se debería hacer una cocina, aunque sea económica, ya que la existente está plagada de cucarachas y 
no hay manera de terminar con ellas. Es más; se ha fumigado y los reclusos se quejan 
permanentemente de que las cucarachas están en los platos de comida. Se nos explicó, por parte del 
cocinero, que cuando levantan la tapa de la olla, el vapor hace que las cucarachas caigan a la comida 
y por las características del edificio, no es posible erradicarlas. Entonces, la única solución es que se 
construya una cocina económica en un sector del patio, a bajo costo, lo cual permitiría resolver el 
problema de la comida. Al respecto, conversamos con el señor Jefe de Policía de Treinta y Tres, quien 
tiene una excelente disposición para resolver los temas. Por tanto, sería bueno impulsar esta solución, 
a bajo costo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me había quedado una pregunta para formular a nuestro invitado. Le había 
preguntado al Comisionado Parlamentario si le parecía correcto que quien había aportado información 
de ese tipo, como es el caso de Santana Pelayo, permaneciera recluido en el mismo Penal, a lo cual 
contestó claramente que no. 


Me quedó una segunda pregunta, ya que ese preso había aportado, en su momento, 
elementos importantes al propio Comisionado Parlamentario. ¿Se habían hecho gestiones por parte 
del Comisionado Parlamentario o había solicitado el preso ser cambiado de cárcel? 


SEÑOR GARCE.- Efectivamente, había hecho un planteo que no llegó a formalizar. Manejó en alguna 
conversación que quería ir a Santiago Vázquez, pero no lo hizo en forma insistente. Lo que planteó era 
que se terminara el hostigamiento. Recuerdo que hice un fuerte planteo en ese sentido y haber dicho: 
“Terminemos con la situación de Santana Pelayo, a quien están permanentemente hostigando”. Esto 
fue hace unos meses y no fue el único planteo, que fue más general, es decir que se cambiara la 
política de reclusión en Libertad. Pero, reitero, no se formalizó dicho pedido. 


SEÑORA CHARLONE.- Como en realidad no sabemos si nos vamos a reunir hoy o de pronto el 
próximo lunes, descuento que el señor Presidente, en la conversación que va a tener, va a trasladar 
todas las inquietudes. Sin embargo, quiero que quede en la versión taquigráfica el deseo de que se 
traslade la preocupación de esta Comisión por la situación de estos reclusos, que fueron los que 
declararon, entre tanto avance la investigación administrativa. De alguna manera, el hecho de que el 
tema esté en la mira, también opera como una forma, por lo menos provisoria, de protección durante 


un tiempo. De cualquier manera, me parece que es bueno transmitir esta preocupación -si la reunión 
se posterga- ante un eventual traslado o ante la situación en que queda esta gente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si hay posibilidades, la Comisión será convocada en el día de hoy. De lo 
contrario, será citada para el lunes de la semana que viene. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 11 y 4 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


